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Appollaiato sul ramo di unapiantail corvo (corvus), uccello dal piumaggio bianco come la neve, osservail
tradimento di Coronide, amata e resa gravida da Apollo, con il giovane Ischi, e corre ariferirlo a capo. Cosi
narrano le Metamorfosi di Ovidio nel libro Il (542-547). Mentre volaallavoltadel dio di Delfi suo padrone,
I'uccello viene raggiunto dalla cornacchia (cornix) che lo mette in guardia pitu 0 meno cosi: «Attento alle mie
parole, corvo. Unavoltami capitod di spiare, hascosta sopra un folto olmo (abdita fronde levi densa
speculabar ab ulmo), le tre vergini Pandroso, Erse e Aglauro che Minerva avevaincaricato di sorvegliare —
senza aprirlal —una cestadi vimini. Aglauro pero violal'ordine e disfai nodi, scorgendovi dentro un
bambino, Erictonio — nato dallaterrafecondata da Efesto — con accanto un serpente. Corro ariferire
I'accaduto a Minerva e che cosa ottengo in cambio della miafedelta? Di essere degradata, di perdere il favore
delladea e di essere posposta alla notturna civetta, Nictimene, che divenne I'uccello sacro alla deax.

Nonostante |'avvertimento a non parlare troppo, il corvo riferi dell'incontro di Coronide con Ischi ad Apollo,
che non la prese affatto bene. Il dio uccise infatti Coronide con unafreccia, salvando pero il figlio dal rogo
funebre, e puni il corvo, «che si aspettava un premio per aver detto la verita», facendo diventare nero il suo
piumaggio. Non cerchiamo per oradi interpretare il senso del fatto che il bambino salvato dalle fiamme e
affidato a centauro Chirone divenne Asclepio, il fanciullo destinato ad apportare salute al mondo intero (
salutifer orbi ... puer), e soffermiamoci invece sul castigo del corvo e della cornacchia, puniti dagli dei per...
aver detto laverita.

Bisogna sempre dire la verita?

Come avrebbe reagito Kant, il rigoroso filosofo di Konigsberg, di fronte a questo episodio? Avrebbe
approvato o biasimato il comportamento degli uccelli che parlavano troppo? E che dicevano la verita anche
se essa non venivaloro richiesta, come € il caso del corvo che si incarica spontaneamente di farlo per il puro
piacere di far andare la sua linguaccia. «Lingua fuit danno», lalingua «fu la suarovina», commentail poeta.
E lo fu anche della cornacchia, benché questa fosse stata esplicitamente incaricata da Minerva della
sorveglianza. Ma posso tacere la verita? O bisogna sempre dire la verita, che €il titolo del libro in cui Andrea
Tagliapietra, autore anche del recente Filosofia dei cartoni animati edito da Bollati Boringhieri affronta
questa tematica? (Immanuel Kant, Bisogna sempre dire la verita?, acuradi Andrea Tagliapietra, Milano,
Cortina, 2019). Un fustigatore della menzogna quale Agostino di Ippona ha a questo proposito un consiglio
preciso: «Quello che dici, deve essere assolutamente vero; manon devi per forza dire tutto quello che &
Vero».

Agostino, commenta Tagliapietra nel saggio introduttivo, pone dungue il nucleo della bugia necessariain
formadi problema: «Se si rifugia presso di te uno che potrebbe scampare alla morte grazie a una tua bugia,
non mentirai ? (Contra mendacium, 18 e 5); lo stesso problema che sara oggetto dello scambio polemico di
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opinioni etico-filosofiche tra Benjamin Constant e Immanuel Kant. Dove il Kant precritico, spiega sempre
Tagliapietra, pare favorevole al'uso della riserva mentale. Diventera invece intransigente negli anni
successivi, quando la menzogna verra definita da Kant I'autentica bruttura che macchia la natura dell'uomo,
«l'avvilimento, anzi |'annientamento della dignita umana». Le bugie violano lafiducia nell'umanita: «La
maggiore infrazione del dovere dell'uomo verso se stesso, considerato unicamente come essere morale
(riguardo al'umanita che risiede nella sua persona) € I'opposto della sincerita, vale adire la menzogna (I.
Kant, La metafisica dei costumi, Roma-Bari, Laterza, 2009, pp. 287-288).






Bagatelle e crudelta

Se guardiamo brevemente ad altri contesti, vediamo che la tradizione della cultura antica — seguo sempre
Tagliapietra— ammette qualche forma di menzogna nel caso che essa apporti salvezza: si pensi soltanto alla
figuradi Ulisse, eroe astuto quanto mentitore. Ammessa € anche la menzogna del migliore verso il peggiore,
non comunque del peggiore verso il migliore. La cultura cristiana poi, continua Tagliapietra, trovamille
scappatelle per una bagatella come il peccatuccio dellabugiadi scusa o peccatillum, da cui derivail termine
bagatella, e questo persino nel caso di pensatori austeri quali, abbiamo visto, Agostino, che ribadisce il
principio aristotelico dell'intenzione ma poi assolve lamenzognain caso di pericolo di vita dellavittima. Piu
blanda la posizione di Tommaso d'Aquino, sempre pronto a giustificare chi adotta il male minore per evitare
il male maggiore. Per I'incrollabile Kant invece il comandamento «non devi mentire», fondato sulla sovranita
autonoma del soggetto, la quale non ammette eccezioni, € il fondamento dell'eticafilosofica. Se si segueiil
precetto che esorta ad agire in modo da considerare I'umanita, sia nella propria persona sia nella persona di
ogni altro, come fine e mai come mezzo, non si deve mentire nemmeno sein quel caso s nuoceraad atrio s
metterain pericolo lavitadi qualcuno o lo si consegnera al suo assassino. Pensiamo alaterribile scena
iniziale di Bastardi senza gloria (Unglorious Bastards, USA-Germania 2009) di Quentin Tarantino, in cui il
colonnello nazista interroga il contadino francese, chiedendogli se diarifugio a nemici dello stato, la
famiglia ebreadei Dreyfus. Tutti desideriamo che il contadino menta e invece M. La Padite dice laveritae
denuncialafamiglia ebrea per proteggere la propria.

Occorre aggiungere che la posizione di Kant era stata preceduta— aggiungo — da Spinoza che nella sua Etica
assai chiaramente si pronuncia contro I'uso dell'inganno, il dolus malus (IV, LXXI1), tra cui la menzogna,
anche nel caso in cui cio possa salvare una persona dall'imminente pericolo di morte.

Ci sono principi e principi

Questa verita crudele, questa perversa «macchinalogico-veritativa del linguaggio» di Kant ma anche,
ribadiamo, di Spinoza, viene respinta da Benjamin Constant in un saggio del 1797, riportato nella racolta di
Tagliapietra, allorchéil giovane polemista francese osa attaccare I'anziano filosofo tedesco con I'argomento
del diverso peso dei principi morali: ci sono i principi primari, assoluti e universali, ei principi cosiddetti
intermedi, che fanno discenderei principi primi fino a noi, adeguandoli alle nostre situazioni e ai nostri
interessi. In questo modo, conclude Constant, il principio morale per il quale dire laverita é un dovere, «se
fosse preso in modo assol uto e isolato, renderebbe impossibile ogni tipo di societa. Ma ... nessun uomo ha
diritto a una verita che nuoce ad atri». La verita crudele é ricusata anche da Tagliapietrain nome della pieta
verso lavittima silenziosa cui nuoce la verita delatoria. Sulla sciadi Agamben sostiene infatti Tagliapietra
che «laverita ... non € una merainformazione esatta ... ma anche un prendere posizione per cio che si dice,
un esserci in cio che si afferma». Se confrontata con lafiducia, laveritadiventaai suoi occhi «unaformadi
vita che non si esaurisce nella sola dimensione dichiarativa del linguaggio» (66-67). Come viene respinta— la
posizione di Kant —da molti autori e dalla maggior parte delle persone che adducono argomenti di buon
senso e di empatia con le vittime. Dopo il colpo inferto a Kant gnoseol ogico dal newrealismo, ecco
comungue un rinnovato attacco al Kant etico, troppo rigoroso per i nostri tempi edonistici e happycratici.

Verita crudele e nuda

Verita crudele, insostenibile, abbagliante, svelatafino alanudita. Al repertorio di questaimmagine nel
pensiero filosofico & dedicato un volumetto postumo che raccoglie gli scritti inediti sul tema a operadel
filosofo metaforologo Hans Blumenberg (H. Blumenberg, Die nackte Wahrheit [La verita nuda], a cura di
Rudiger Zill, Berlin, Suhrkamp, 2019).



Laverita é orribile — oltre che crudele —. Fortunatamente |'arte ci permette di non affondare con laverita
stessa. E Nietzsche che, impostando |'antagonismo trala noia della scienza e la vitalita dell‘arte, sentenzia che
arte e culturavelano I'orrore della verita, e che I'illusione pud mascherare la conoscenza che uccide |'azione.
Variabile € comunque, commenta Blumenberg, il valore culturale della nudita dellaverita; in Kafkaela
crudele mancanza di ogni sortadi corazza, guscio, protezione, casa, e la consegnaacondizioni di vita
estranea. E del resto, chi potrebbe sostenere la vista della verita— ecco Descartes che interviene, nelle
Meditazioni — se Dio ce |la presentasse tutta nuda? Eppure I'illuminismo rivendica proprio il diritto allaverita
nuda per laquale ogni rivestimento e travestimento e ingiustizia. Mentre il diritto alla verita asciutta, secca (
dry truth) di John Locke invoca un linguaggio filosofico univoco dove pero le metafore sono considerate
indispensabili, non per ornare e abbellire, ma proprio per chiarire e spiegare.

Fino ad arrivare a Kant e ricongiungerci, questa volta attraverso la metafora, ala suaidea di verita, che é
lecito illustrare con analogie e metafore purché la cosain sé sia chiaramente distinguibile dal necessario velo
chelaricopre e la protegge. Se poi il velo ostacolala visione della verita, non impedisce pero I'ascolto della
legge morale, per quanto rigorosa e persino, come sappiamo, crudele.

Se continuiamo atenere vivo questo spazio e grazie ate. Anche un solo euro per noi significa molto.
Tornapresto aleggerci e SOSTIENI DOPPIOZERO
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