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Mi sembra opportuno cominciare facendo, come si dice, gli onori di casa a Serge Latouche. Ho un compito
doppio, uno piacevole e uno scomodo. Come ospite sono felice che sia qui di fronte a pubblico attento di
Palermo. Attento e numeroso, a testimonianza dell’ eco che il suo pensiero riscuote anche qui, come nel resto
d Italia. La parte scomoda e che il mio compito é di fargli da contrappunto. Mi e stato chiesto di intessere con
[ui un contraddittorio proprio perché le nostre posizioni sono per certi versi vicine e per certi altri abbastanza
distanti.

Lavicinanza e dovuta al fatto che entrambi siamo convinti che da questo stato di cose, quello in cui versail
mondo nella sua corsa sfrenata verso la distruzione, bisogna assolutamente uscire. La distanza & sul modo

con cui questa uscita siaoperabile. Ed e legata ai diversi ambiti del nostro orizzonte di ricerca. Serge
Latouche eil piu efficace propugnatore dell’idea di decrescita e selo puo permettere proprio perché le sue
competenze nascono al’interno di quella stessa disciplina economica che egli cosi validamente critica. Credo
che perd ridurre il pensiero di Serge a una prospettiva economica non gli facciagiustizia. C' e nel suo lavoro e
nel suo pensiero molto di pitl. E un pensatore polemista nella grande tradizione francese della critica sociale:
in Italia, dove € molto amato, si direbbe che e un pensatore impegnato, una parola che secondo me non e
molto lusinghiera perché il pensiero primadi essere engagé deve essere coerente con una certa aderenza ala
realta

E da questo punto di vista Serge € qualcuno che e stato capace nell’ evoluzione delle sue opere di
ripensamenti e adeguamenti. La mia formazione antropologica mi fa vedere ombre e tagli che a Serge mi
sembra spesso sfuggano: tutto I’ ambito delle motivazioni per cui la gente, la societa, i poteri economici e
politici s muovono come s muovono. Credo che se ¢’ e qualcosa per cui avolte non sono d accordo con il
pensiero della decrescita € per la poca attenzione antropologica di questo pensiero. L’ antropologiainsegna
che per cambiare il mondo bisogna prima capire come si muove. Non basta dirgli di cambiare, o costringerlo
a cambiare, ma occorre capire perché non cambia e come nei processi reali che affondano nelle motivazioni
individuali e collettive insistano le forze che vorremmao contrastare. Nel discorso della decrescitac’ e un
“dover essere” della societa che non corrisponde acome s muovono leforze in essa. E amio parerec’'e
ancora una visione che non ha assorbito né fatto i conti con I’ elaborazione foucaultiana e del euziana del
potere stesso.

Direi, e giavedo la suafaccia contrariata, che lalettura del sociale che Serge fa e ancora molto affetta da un
certo post-marxismo e da una letturaun po’ nominalista del nemico (so che lui non e d accordo e
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probabilmente io mi riferisco a una parte del suo pensiero che anche lui giudica superata). Mami sembra che
alcune categorie come capitalismo e sviluppo sono ancoratroppo essenzialiste, direbbero gli antropologi,
cioe definite come entita compatte e quasi “personali”, come se fossero degli esseri con intenzioni coerenti e
indipendenti. Al pari di entitacome “stato”, “globalizzazione”, “liberalismo”. Per altro Serge Latouche hain
Italia un’ audience molto piu agguerrita che in Francia proprio grazie al nostro legame con una certa storia
della sinistra romanticamente marxista. Ecco, sono gia scomodo e antipatico abbastanza, |o sento dalla
reazione di voi che mi ascoltate.
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Ph Michadl Wolf.

Vorrei ribadire che io sono per buona parte d’ accordo con quanto Latouche ha scritto. Rimangono pero le
mie perplessita rispetto a come leggere larealtain cui viviamo. Certamente |’ economia € qual cosa, comeil
capitalismo e la globalizzazione, che possiamo “toccare” in personaggi malefici, tra cui Kissinger di cui
Serge parla spesso. Per0 € anche vero che tutto cio che ci accade dallarivoluzione industriale in poi ha avuto
bisogno di complici e spesso di complici convinti. A un certo punto I'idea dello sviluppo é stata un’idea
sostenuta dalle sinistre e dalla classe operaia. Quando io ho cominciato a militare contro le centrali nucleari o
come non-violento contro le industrie di armi, venivo attaccato violentemente proprio da coloro che dicevano
di fare gli interessi della classe operaia. Dicevano: come si fa a essere contro lo sviluppo? Il mito dello



sviluppo é stato il mito della sinistrafino ad almeno dieci anni faein acuni posti lo € ancora. Questo per dire
che coloro che sostengono I’ economia come e adesso non solo solo i cattivoni dellafinanzaei capitalisti.
Illich, con cui ho lavorato e litigato per vent’ anni, questo |0 aveva capito gia chiaramente a meta degli anni
‘80.

Quando scrive “lavoro ombra’ gia capisce cheil tarlo dello sviluppo € incuneato proprio dentro coloro che
dicono che lasoluzione eil “self-help”, I’economia alternativa, I’ autonomia dal mercato. Spesso in queste
forme ¢’ é un’ ulteriore “mossa’ del capitale: lagente si “auto-sfrutta’, sostituisce il proprio lavoro aquello
che leistituzioni dovrebbero fornirgli come servizio. Illich se la prende con le soluzioni dell’“altra economia’
perché gli sembrano troppo semplici. E dal quel momento si concentrerain maniera piu radicale sulle radici
malate del presente, I’omologazione del mondo femminile e di quello maschile, ladistruzione della
convivialitadovutaa suo assorbimento ideologico nelleistituzioni. Da quando dirige il “Dizionario dello
sviluppo” con Wolfgang Sachs, e siamo dopo il 1989, cioe la caduta del muro e il mondo ridotto a
globalizzazione, capisce che lacriticaallo sviluppo non basta.

Ci vuole unaradicale revisione delle nostre motivazioni profonde, della nostramanieradi gioire e di soffrire.
Diciamo che non crede piu che lavia d’ uscita siaun’“altra economia’. Faun po’ come Foucault

un’ archeologia del nostro “male”’ a partire dalle sue radici nel modo con cui la Chiesae poi le Istituzioni,
Stato, Professioni, Servizi hanno reso la gente dipendente. Per [ui il consumismo il sintomo dellarinunciaa
essere persona e invece |’ accettazione di essere definiti come luogo di bisogni elaborati da altri. Ovviamente
il tutto € molto pitu complesso di come |o sto sintetizzando, ma questo per dire che lllich, a pari di Foucault &
difficilmente utilizzabile come semplice “critico dello sviluppo” almeno dallafine degli anni *80 in poi.

lo credo che la situazione disastrosain cui siamo abbia anche a che fare con cio che Isaiah Berlin si chiama
“il legno storto dell’ umanita’. lo faccio I’ antropologo di mestiere e so che I’ umanita non e perfetta, visto che
nell’illusione dello sviluppo I’ umanita ci & caduta pienamente. Ci hanno illuso, maci siamo ancheillusi da
soli che questa cosa fosse lamigliore cosa che potessimo vivere, che allafine tutto si sarebbe sistemato. Che
alafinei poveri sarebbero stati meno poveri, che la natural’ avremmo aggiustata e che questa accumulazione
di ricchezza avrebbe fatto del bene atutti. Tutti noi siamo ancora molto illusi da questo sviluppo e dai suoi

vantaggi. La miadomanda a Latouche allora & questa:

Quello di cui tu parli, € qualcosa per cui dobbiamo aspettare che le cose e e risorse finiscano?

Ciog, stiamo andando verso il disastro, la catastrofe e lafine delle risorse; quindi cosa facciamo, aspettiamo
che finisca tutto? oppure in qualche modo € possibile fare qualcosa, e in questo fare qualcosaipotizzo erti
chiedo se secondo te si possa pensare a un progetto politico di uscita dallo sviluppo o se solamente dobbiamo
immaginare una soluzione come una scelta etica, se quello di cui tu parli € in qualche modo qual cosa che solo
poche persone nel mondo, particolarmente sensibili come in Chiapas o altri posti, possono attuare uscendo
per primi dall'illusione del sistemadi sviluppo?

Allorati riassumo letreipotesi:

1) Laprimaipotesi o chiamiamolaipotesi allaMarx: “Lo sviluppo finira perché ha una sua fine, per un suo
naturale collasso”.



2) Lasecondaipotesi, quella antropologica: “E possibile convincere molte persone che ¢’ & un’ altra strada?
Come s faaconvincere milioni di personein Africa, in Asia, in Cinaaseguire un’ altra strada rispetto a
guelladell’ Occidente?’.

3) Laterzaipotes e quella cattolica: “ Dobbiamo essere tutti piu buoni; se slamo tutti piu buoni le cose si
sistemeranno. Diciamo la scelta etica, su scalaindividuale in cui soltanto alcuni nel pianeta cominciano a
consumare meno, inguinare meno, spendere meno, essere contro la globalizzazione, usare meno lerisorse”.

Quindi ricapitolando: laprimaipotesi € “aspettiamo e finisce da sola’, la seconda € “possiamo forse fare
gual cosa che non é soltanto di minoranze ma anche e soprattutto che coinvolgale masse” einfinel’ ultima:
“questo e un discorso morale ed eticamente connotato e su scalaindividuale”.

Da Serge Latouche, Invertire la rottal Ecologia e decrescita contro le politiche autoritarie. Una conversazione con Franco
La Cecla, Meltemi 2017.

Se continuiamo atenere vivo questo spazio € grazie ate. Anche un solo euro per noi significa molto.
Torna presto aleggerci e SOSTIENI DOPPIOZERO
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