
 

Valori occidentali? 
Marco Aime  18 Maggio 2017

Integrazione. Questa è la parola chiave, usata troppo spesso, senza che ci si
renda pienamente conto del suo significato reale. Il verbo “integrare” significa,
nella sua accezione principale, «rendere integro o intero». Integrare significa
quindi rendere un qualcosa di diverso conforme all’intero, renderlo simile.
Un’operazione del genere si fonda però su di un presupposto ineluttabile: deve
esistere un intero. Se voglio integrare, devo prima avere un integro di riferimento.
Integro è un aggettivo che si associa a qualcosa di completo, intatto.

Questo significa che, quando a proposito di stranieri, parliamo di integrazione,
partiamo da un assunto fondamentale: la nostra società, la nostra comunità è un
intero, è intatta, un unicum in cui tutti condividono gli stessi valori, rispettano le
stesse leggi, pensano allo stesso modo. Questo è un po’ il messaggio che emerge
dalla recente sentenza con cui la Corte di Cassazione ha condannato a
un’ammenda di 200 euro un sikh che il  6 marzo del 2013 era stato sorpreso a
Goito, dove c’è una grande comunità sikh, mentre usciva di casa, come sempre,
con il kirpan (un coltello lungo quasi 20 centimetri) infilato nella fascia che
avvolge la vita. Quel coltello, per i sikh è un simbolo religioso ed è segno di difesa
della fede, non è considerato un’arma. Tanto è vero che la sua richiesta di
assoluzione era stata condivisa dalla Procura della Suprema Corte che aveva
ritenuto tale comportamento giustificato dalla diversità culturale. Sentenza non
confermata dall’ultimo grado di giudizio.

Il fatto ha subito trovato ampio spazio su tutti i giornali e come spesso accade, la
questione può essere liquidata in modo semplicistico, da una parte o dall’altra:
“poche storie, le leggi sono uguali per tutti” oppure, “ciascuno ha il diritto di
esprimere i propri simboli culturali”. In realtà la questione è più complessa, non
tanto sul piano della sanzione, quanto su quello delle motivazioni. Se la legge
prevede che non si può circolare con una lama superiore ai venti cm, c’è poco da
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discutere, il signore in questione l’ha trasgredita. Semmai si può discutere sul
fatto se le leggi debbano o no essere adeguate alle nuove realtà culturali che
caratterizzano il nostro paese.

Quello che invece fa riflettere sono le affermazioni per cui gli immigrati che hanno
scelto di vivere nel mondo occidentale hanno “l'obbligo” di conformarsi ai valori
della società nella quale hanno deciso "di stabilirsi" ben sapendo che "sono
diversi" dai loro e «non è tollerabile che l'attaccamento ai propri valori, seppure
leciti secondo le leggi vigenti nel paese di provenienza, porti alla violazione
cosciente di quelli della società ospitante». Di quali valori stiamo parlando? Quelli
della società occidentale? In Gran Bretagna, che anche dopo la Brexit credo
rimanga occidentale, il kirpan è ammesso. Il velo è proibito nei luoghi pubblici in
Francia, ma non in altri paesi occidentali. Per i paladini nostrani dell’abolizione del
velo, questa peraltro varrebbe solo per le donne islamiche, non per le suore o le
fedeli ortodosse. Proibire di circolare armati è senza dubbio giusto, meno armi,
meno pericoli, però stride con lo spirito della legge appena approvata in
Parlamento sulla legittima difesa.

 

Di due l’uno: siamo per bandire ogni arma o solo alcune?

 

«In una società multietnica, – prosegue il verdetto della Suprema Corte – la
convivenza tra soggetti di etnia diversa richiede necessariamente l’identificazione
di un nucleo comune in cui immigrati e società di accoglienza si debbono
riconoscere». Parole condivisibili, ma qual è il nucleo comune? Quali i valori di
riferimento? Sono comuni a tutti coloro che includiamo nel “noi”? In altri termini,
siamo davvero un “integro” tale da considerarci una unità coerente? Certo,
esistono punti di riferimento più o meno condivisi, ma sono difficili da identificare
e soprattutto non sono un’esclusiva dell’Occidente, ma in molti casi sono condivisi
anche da altri.

 

Visto che si parla di integrare, esiste peraltro anche un’altra accezione del verbo,
che indica: «completare aggiungendo ciò che manca o che serve a migliorare, ad
arricchire o a modificare.»

Letta in questo senso, l‘integrazione assume un’altra prospettiva, quella di un
processo dove non abbiamo una parte fissa, immobile, monolitica che assorbe



l’altra, ma uno scambio dialettico, dove entrambe le parti danno e prendono,
dando vita a nuove forme culturali, come sempre è avvenuto nella storia
dell’umanità.

 

Questo episodio, perciò, potrebbe essere un valido e interessante punto di
partenza per una riflessione più ampia, che affronti in modo sereno e non
strumentale la necessità di armonizzare il carico di memoria e di ricordo che chi
arriva da fuori si porta dietro, con il comprensibile desiderio di conservare un
certo modus vivendi di chi accoglie, tenendo conto del vantaggio di quest’ultimo.
Solo così, negoziando senza pregiudizi, si può arrivare a una convivenza pacifica,
tenendo sempre ben presente, che nessuna comunità è mai totalmente
omogenea, nessuna è un intero.
Integro, tra l’altro, significa anche onesto, incorruttibile.

Se continuiamo a tenere vivo questo spazio è grazie a te. Anche un solo euro per
noi significa molto.
Torna presto a leggerci e SOSTIENI DOPPIOZERO
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